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РОЛЬ І МІС ЦЕ РО СІЙ СЬ КО ГО ТЕХ НІЧ НО ГО ТО ВА РИСТ ВА 
ТА СІЛЬ СЬ КО ГОС ПО ДАР СЬ КО ГО НА У КО ВО ГО КО МІ ТЕ ТУ 
УКРА Ї НИ В ІС ТО РІЇ НА ЦІ О НА ЛЬ НО ГО УНІ ВЕР СИ ТЕ ТУ 

ВОД НО ГО ГОС ПО ДАРСТ ВА ТА ПРИ РО ДО КО РИС ТУ ВАН НЯ
Час ти на 2
По ста нов ка за да чі. Якщо під час ви кла ду іс то рич но го шля ху НУВГП 

ра ні ше і до не дав на Тех ніч не то ва рист во і зга ду ва ло ся по біж но чи ско ро мов
кою, то про Сільсь ко гос по дарсь кий На у ко вий Ко мі тет Укра ї ни мало хто не 
тіль ки знав, але й чув.

До слі джен ня про бле ми. Пе ре д у сім, 20ті рр. ХХ ст. змаль о ву ва ли ся 
в пла ні по до лан ня роз ру хи, на ла го джен ня та нор ма лі за ції жит тя, од ним сло
вом, до ува ги бра ла ся зде біль шо го зов ніш ня сто ро на кар ти ни епо хи. До слі
дження цього пе рі оду ще й сьо го дні за ли ша єть ся про блем ним. Не тіль ки тому, 
що в 20х ро ках на вчаль ний за клад по стій но за зна вав усі ля ких ре ор га ні за цій та 
пе ре най ме ну вань, що до ку мен таль ноар хів на база роз по ро ше на по чис лен них 
ар хів них уста но вах та фон дах, що сус піль нопо лі тич ні про це си в кра ї ні знач
ною мірою здійс ни ли доко рін ні змі ни в сис те мі на у ки та осві ти, і роз і бра ти ся 
в об ста нов ці тих ро ків під силу тіль ки за умов ви вчен ня ба га то ша ро вого і різ
но сто роннь о го плас ту ма те рі а лу.

Ве ли чез ною до по мо гою в до слі джен ні 20х рр. XX ст. ста ли опуб лі ко ва
ні кни ги із се рії «Аг рар на на у ка Укра ї ни в осо бах, до ку мен тах, біб ліо гра фі ї». 
За вдя ки ді яль нос ті Центру іс то рії аг рар ної на у ки при Дер жав ній на у ко вій сіль
с ко гос по дарсь кій біб ліо те ці УААН, за сно ва но го і очо лю ва но го з 2001 року про
фе со ром Вік то ром Ана то лі йо ви чем Вер гу но вим, в світ ви йш ли де сят ки то мів 
з іс то рії віт чиз ня ної на у ки і тех ні ки. Збір ник до ку мен тів і ма те рі а лів — кни га 
14 — про Сільсь ко гос по дарсь кий На у ко вий Ко мі тет Укра ї ни (СГНКУ) міс тить 
яск ра ві свід чен ня, кот рі дещо орі єн ту ють в до слі джен ні іс то рії на шо го ВНЗ 
в раннь о му Ки ївсь ко му пе рі оді (з по чат ку 20х до 1941 р.) [7].

Пе ред оформ лен ням екс по зи цій них віт рин раннь о го Ки ївсь ко го пе рі оду 
до ве ло ся на три ва лий час «за си ді ти ся» над ви вчен ням ма те рі а лів (пе ре важ но 
фото, пер со наль ні до ку мен ти ви пуск ни ків тих ро ків, пра ці вче них на вчаль но го 
за кла ду за да ний пе рі од, де які осо бис ті ре чі), що були вже на яв ні в му зей них 
фон дах. Рів ненсь кий обл дер жар хів у сво їх фон дос хо ви щах міс тить лише де
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щи цю до ку мен тів про 20ті роки ХХ ст. Тому ста ло зро зу мі лим, чому по да ва ли 
тіль ки зов ніш ню сто ро ну іс то рії, роз пи су ю чи її так, на скіль ки ви ста ча ло фа
хо вої під го тов ки у того чи ін шо го за ві ду ва ча му зе єм, ще й з огля ду на ви мо ги 
іде о ло гіч ної про па ган ди.

Ос нов ний ви клад. Співс тав леня ма ло чи сель них від о мос тей з на яв ної 
ар хів ної бази да них із за зна че ни ми прі зви ща ми вче них СГНКУ у 14 кни зі, ви
яви ло , що ряд вче них з На у ко во го Ко мі те ту були ви кла да ча ми на шо го на вчаль
но го за кла ду під час раннь о го Ки ївсь ко го пе рі оду іс то рі ї. Їхні по ста ті від ра зу 
ви ок ре ми ли ся із за га лу, на бу ва ю чи рель єф нос ті і ви раз нос ті.

Поін шо му те пер при хо дить роз у мін ня і сприй нят тя буму «ку ван ня на
у ко вих кад рів», по чи на ю чи з дру гої по ло ви ни 20х рр. З кож ної вінь єт ки ви
пуск ни ків мож на ви ді ли ти по кіль ка ви хо ван ців, які вже в 30х ста но ви ти муть 
знач ну час ти ну про фе сорсь ковик ла даць ко го скла ду ін сти ту ту, ста нуть на у
ко вця ми чис лен них на у ко водос лід них уста нов, ве ли ки ми вче ни ми кра ї ни. Це 
ре зуль та ти пра ці як ви кла да чів так і на у ко вців, в т. ч. і з спис ку СГНКУ.

Про цес тво рен ня ви щої шко ли но во го типу в ра ди каль но ін ших сус піль
ноіс то рич них умо вах не міг роз по ча ти ся з ні чо го. Про цес оду хот во ри ли вче ні, 
які за по кли ком сер ця взялися до спра ви. Вони були но сі я ми тих кра щих тра ди
цій, які були ними ус пад ко ва ні в пе рі од сво го фор му ван ня та ста новлен ня, і які 
до по мог ли сяг ну ти ви сот влас них до сяг нень. Зраз ки чес нос ті, об’єк тив нос ті 
і одер жи мос ті в на у ко вопе да го гіч ній ді яль нос ті — це ті взір ці, які справ ля ли 
вплив на сту ден тів, кот рі при йш ли на вча ти ся у сво їх на став ни ків.

Поки що не має та кої мож ли вос ті точ но на зва ти конк рет ний тер мін ро
бо ти того чи ін шо го вче но го зі сту ден та ми на шо го на вчаль но го за кла ду. Та 
й до во лі ши ро кий спектр охоп лен ня усіх по ста тей ви кла да чів че рез роз дріб
нен ня ці ло го на вчаль но го за кла ду на час ти ни: пра во на ступ ни ка ми іс то рії в да
но му пе рі оді мо жуть ви сту па ти і НУВГП, який іще на зорі сво го роз вит ку був 
за кла дом аг рар но го типу, і Сільсь ко гос по дарсь ка Ака де мі я.

На вчаль ні про гра ми і пла ни тех ні ку мів, які почали са мо стій но іс ну ва ти 
піс ля роз фор му ван ня Ки ївсь ко го сіль госп тех ні ку му, знач ною мірою дуб лю ва
ли один од но го. Різ ни ця була лише в кіль кос ті го дин з того чи ін шо го пред ме ту.

А, оскіль ки Ра дянсь ка вла да лише бра ла ся до під го тов ки ви кла да чів 
в ін сти ту тах та тех ні ку мах, рі вень від по від ної фа хо вої під го тов ки якіс но мог
ли здійс ни ти тіль ки «ста рі царсь кі спе ци». В ма ло чи сель них тех ні ку мах (до 
200 сту ден тів всьо го кон тин ген ту) ви кла да че ві го дин до став ки не ви ста ча ло. 
До во ди ло ся за су міс ницт вом ви кла да ти в кіль кох на вчаль них за кла дах од но
час но. Трап ля ло ся й таке, що ту чи іншу дис цип лі ну або курс мав вес ти тіль ки 
на у ко вець зі зван ням та вче ним сту пе нем. В та ко му ви пад ку для ви кла дан ня 
за про шу вав ся вче ний, кот рий у на вчаль но му за кла ді та кож чис лив ся, як су міс
ник. В пе ре важ ній біль шос ті на ту пору жод ний з тех ні ку мів у своє му жит ті не 
мав про фе сорсь ких посад.
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За та ких об ста вин чле ни СГНКУ і ста ли на ши ми ви кла да ча ми:
Олек сі їв Єв ген Ве не дик то вич — Член Вче но го Ко мі те ту, в.о. фа хів ця Лі

со вої Сек ції з 01.01.1919 р.
Да ни левсь кий Ми ко ла Іва но вич — За ст .  ч  ле на Пре зи дії, в.о. Вче но го 

Сек ре та ря і За в .  сек ції ме тео ро ло гії з 1919 р.
Що го лів Іри нарх Во ло ди ми ро вич — За в .  Зо оло гіч ної Сек ції з 01.01.1919 р.
Лев чен ко Фе дір Іва но вич — Сек ція Ґрун то знавст ва, За ві ду вач під сек ції 

угноїнь з 03.04.1920 р.
Крім того із СГНКУ пра цю ва ли:
1. Вот чал Ев ген Пи ли по вич — Член Вче но го Ко мі те ту, в.о. фа хів ця Лі со

вої Сек ції з 01.01.1919 р.
2. Ду шеч кін Олек сандр Іва но вич — По міч ник За в .  сек ції До слід ної Аг

ро но мії з 01.07.1920 р.
3. Зе ров Дмит ро Кос те вич — Сти пен ді ат Бо та ніч ної Сек ції з 16.03.1920 р.
В спис ках чле нів СГНКУ за 1923 рік зу стрі ча ють ся прі зви ща ака де мі ка 

Е.  В .  Оп по ко ва, про фе со ра О. П. Чорного, ін же не ра С. Ю .  К рас нітсь ко го, П. За
віс товсь ко го, а в 1927 р. — К. Бож ко, Д. Г. Ві ленсь ко го. Ке ру ю чись ста ту том 
СГНКУ, його чле ни не тіль ки в на у ко вій, а й у гро мадсь копе да го гіч ній ді яль
нос ті роз ви ва ли різ но ма ніт ні ме то ди і фор ми ро бо ти зі сту ден та ми для за охо
чен ня їх за йма ти ся на у ко водос лід ною спра во ю. Від о мо, що коли при СГНКУ 
роз по ча ла ся ро бо та по скла дан ню та ви дав ницт ву тер мі но ло гіч них слов ни ків, 
сту ден ти на шо го на вчаль но го за кла ду були ко рес пон ден та ми ко мі те ту, і над си
ла ли свої по від ом лен ня в Ін фор ма цій не бюро уста но ви. Ви пуск ник ме лі о ра тив
но го тех ні ку му О.  Па на ді а ді та кож брав участь в да ній ак ції, і в 70х рр. на вко ло 
цьо го фак ту було ство ре но міф, ні бито Па на ді а ді є ав то ром тер мі но ло гіч но го 
слов ни ка для ме лі о ра то рів. Хоча із до ку мен тів кни ги 14 вид но, що це був ши
ро ко масш таб ний Все ук ра їнсь кий за хід, і міф про осіб не ав то рст во Па на ді а ді 
на ка зав дов го жити.

Бе ручи до уваги те, що ще до подій 1917 року, най е фектив ні шою фор
мою про па гу вання та попу ля ри за ції досяг нень науки і тех ніки була орга ні за ція 
виста вок та музеїв, де наочно демон стру ва лися най кращі зразки вер шин досяг
нень аграр ної галузі (і не тіль ки), в сті нах навчаль них закла дів також ство рю
ва лися колек ції посіб ни ків для навчаль них цілей, які зго дом вико рис то ву вали 
для оформ лення кла сівму зеїв. Гурт кова робота цього плану допо ма гала забез
пе чити наоч ністю лабо ра то рії та кабінети.

У 1922 р., зві ту ючи перед Нар ком зе мсп рав, Київсь кий сіль госп тех ні кум 
у роз ділі «Об учеб ной и науч ной жиз ни» по мелі о ра тив ному від ді ленню зазна
чав: «а) Каби неты, нуж да ю щи еся в попо лне нии:.3. Бота ни чес кий и при нем 
тру до вая мас терс кая бота ни чес ких учеб новс по мо га тель ных кол лек ций для 
собст вен ных над об нос тей учеб ного заве де ни я. ПРИ МЕ ЧА НИ Е. Кол лек ции 
выс тав ля лись на выс тав ках.» (ЦДА ВО ВУ, ф.166, оп.2, спр.1081, арк.39).

Далі в тому ж доку менті ска зано, що при кабі неті міне ра ло гії, крис та ло
гра фії та ґрун то знавства (заві ду вач — Лев ченко Федір Іва но вич) було запо чат
ко вано збір колек цій ного мате рі алу для гео ло гіч ної колекції.
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Ро бота про дов жу ва лася. І в доку менті (РОДА, ф.1188, оп.1, спр.8, арк.255) 
зустрі ча ємо в тексті звіту зав .  кафедри гео ло гії і гід ро ло гії КГМІ А.  В .  О гі євсь
кого за 1938–1939 навчаль ний рік наступне: «.За ве ду ю щий каби не том проф. 
А.  Е .  Зе ленко орга ни зо вал в каби нете выс тавку музея гео ло ги чес ких кол лек
ций. При чте нии им курса гео ло гии и гид ро ге о ло гии — это боль шое подс по рье 
в работе обще инс ти тутс кого науч нотех ни чес кого кружка. В попо лне нии кол
лек ций образ цов при ни мают учас тие сту де нты (під час гео ло гіч ної прак тики 
на ІІ курсі — прим.авт.). Таким обра зом час тично реша ется про блема подго
товки уче б ных посо бий для прак ти чес ких и тео ре ти чес ких заня тий по курсу 
дис цип ли ны.»

Да ний стиль роботи, як давня і випро бу вана часом тра ди ція кла сич ної 
нау ко воака де міч ної школи, запро ва джу вався повсюди і при ймався послі дов
ни ками, як най ді є ві ший засіб навчання.

Як під тве р дження — доку мент за 1923 рік «Звітна анкета Одесь кого зем
ле мір номе лі о ра тив ного тех ні ку му» (ДАОО, ф.150, оп.1, спр.450, арк.187):

«V. Об щие све де ния учеб нона уч ной жизни.
.д) Стро и тель ный музей.
Си лами сту ден тов тех ни кума поло жено начало соз да нию стро и тель ного 

музея при тех ни куме. Соб раны кол лек ции дре ве с ных пород, камен ных мате
ри а лов, гвоз дей, бол тов и т. д. При ступ лено к изго тов ле нию моде лей буро вой 
вышки, копра для заби ва ния свай, шлюза и друг.»

Ки ївсь кий зем ле мір новпо ряд ний тех ні кум, після виді лення його 
зі складу КСГТ у 1922 році, роз міс тили у одному із флі ге лів сільсь ко гос по
дарсь кого музею (тери то рія сучас ного Марі їнсь кого палацу — прим. авт.), 
яким в той час заві ду вав Г. Ма хів. Не виклю чено, що наоч ними посіб ни ками 
для сту ден тів були музейні екс по нати, сту денти брали участь у масо вих 
захо дах, орга ні зо ва них музеєм: пуб лічні лек ції, з’їзди, нау кові кон фе рен ції  
тощо. Це також давня і добра тра ди ція — залу чення гля даць кої і слу хаць кої 
ауди то рії з широ ких верств насе лен ня…

Фонди Музею істо рії НУВГП міс тять доку мен тальні свід чення випуск
ни ків тієї пори про нау кові екс пе ди ції, орга ні зо вані їхніми викла да чами. З мате
рі а лів книги 14 видно, що то були завдання СГНКУ. Де які прі звища керів ни ків 
екс пе ди цій фігу ру ють і в спис ках СГНКУ. Од нак, потріб ний час для обробки 
цієї та іншої інфор ма ції, під хід до якої матиме вже конк ретну моти ва ці ю.

На жаль, в пов но мір ному масш табі роз крити глибше і ширше роль 
та місце СГНКУ в істо рії НУВГП поки що не має мож ли вості. Тема потре бує 
фун да мен таль них роз ві док та різ но біч ного вивчення. Дана спроба торк ну тися 
цього питання пере слі ду вала мету з’я су вати факт замов чу вання при на леж ності 
декот рих вче них та викла да чів нашого навчаль ного закладу до СГНКУ. В доку
мен тах інсти туту 30их років на очі потрап ля ють прі звища неба га тьох вче них
спів ро біт ни ків СГНКУ. На викла даць кій роботі в сті нах інсти туту їх зали ша
ються оди ниці: Дани левсь кий, Крас ніць кий, Віленсь кий, Божко, Душеч кін. 
«1928 року біль шо вики лік ві ду вали С.Г.Н.К.У. як нібито «наці о на ліс тич ну» 
уста нову; його інсти ту ції і пра ців ни ків (чимало з них зго дом реп ре со ва но) 
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част ково пере брала засно вана 1926 р. Все ук ра їнська Ака де мія С.Г. Наук. Від
тоді в СРСР існу вання С.Г.Н.К.У. замов чу є ть ся» (книга 14, с.519).

Лише за років неза леж ності Укра їни стало мож ли вим діз на тися правду. 
Логіч ним, до ска за ного вище можна додати наступне.

До 1927 року ні в Київсь кому інже нер номе лі о ра тив ному тех ні кумі, ні 
в Київсь кому зем ле впо ряд ному тех ні кумі (рік об’єд нання тех ні ку мів в єди
ний навчаль ний заклад — Київсь кий Мелі о ра тив ноЗем лев по ряд ний тех ні кум) 
випус ків не було. Навіть той самий О.  Па на ді аді, якому при сво їли в 70х ста тус 
пер шого і єди ного випуск ника — був колиш нім сту ден том зем ле впо ряд ного 
тех ні куму, а захи щав дип лом ний про ект вже по темі мелі о ра ці ї. Про це свід
чить музей ний арте факт — фото ко пія дип лому (вида ний Сільсь ко гос по дарсь
ким Інсти ту том Києва в 1930 р.) Та не про це мова.

Справа в тому,  що, зда ва лося б, в реор га ні зо ва них закла дах КСГТ, КІМТ, 
КЗТ мала б про слід ку ва тися наступ ність і при йн ят ність в роботі на всіх ета пах 
їх пере тво рень. Отже, сту денти, котрі всту пали у 1920 році в КСГТ на мелі о ра
тивне та зем ле впо рядне від ді лення, через чотири роки навчання, мали б випус
ти тися вже в 1924 році. Проте, цього факту ніде не зафік со ва но.

В 1923–24 році СГНКУ також зазнав реор га ні за ції, і посту пово його 
інсти ту ції почали пере ба зу вання разом з людьми та май ном до Хар кова — нової 
сто лиці Укра їни. Дана подія не могла не позна чи тися і на роботі вище зга да них 
тех ні ку мів. Адже фахові дис цип ліни викла да лися вче ними з СГНКУ. До цієї 
ваго мої при чини дода ється іще цілий ком плекс при чин, які ста но вили клу бок 
про блем в роботі навчаль них закладів.

За гальна разюча збід ні лість насе лення не давала мож ли вості сту ден
там вчасно роз ра хо ву ва тися за навчання, яке тоді було плат ним. Неза без пе
че ність сту ден тів папе ром, пись мо вим та крес лярсь ким при лад дям, утруд
ню вала про цес ово ло діння знан нями. Брак від по від них під руч ни ків, їх мала 
кіль кість, труд нощі з пуб лі ка ці ями праць віт чиз ня них вче них ста вали на пере
шкоді в само стій ній роботі сту ден тів. Зде біль шого, особа викла дача висту пала 
для сту дента в ролі «під руч ни ка», «посіб ни ка», «нау ко вої пра ці». То аксі ома, 
що коли нема настав ника, то й немає школи.

Ра дянська школа в 20х сто яла на пози ціях чис лен них екс пе ри мен тів 
–даль тонплан, лабо ра тор нобри гад ний метод [8]. І хоча в Хар кові біль шість 
чле нів СГНКУ не «при жи ла ся», викла дачі після повер нення до Києва про дов
жили знову свою викла дацьку діяль ність у вище за зна че них навчаль них закла
дах. Дип ломні про екти захис тити змогли тільки ті сту денти, які мали знання, 
а не лише гарні оцінки. За поши ре ним тоді лабо ра тор нобри гад ним мето дом, 
оцінка, зароб лена бри га ди ром, вистав ля лася всім чле нам бри гади. Доста тнь о 
в цьому пере ко на тися, гор та ючи наявні у Рів ненсь кому облас ному архіві «Мат
ри кульну книгу Київсь кого зем ле впо ряд ного тех ні куму 1920–1924 рр. (ф. 1188. 
оп.1л, спр.1, 96 сто рі нок) та «Мат ри кульну книгу мелі о ра тив ногід ро тех ніч
ного факуль тету та Київсь кого інже нер номе лі о ра тив ного тех ні куму за 1925–
1926 рр. (ф.1188, оп.1л, спр.3, 93 арку ші). І закін чити навчання з довід кою (тобто 
пройти курс тео ре тич ного навчан ня) — це ще не те, коли отри муєш дип лом 
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інже нера після захисту дип лом ного про екту. Про це дура отри мання дип лому 
пере но си лася від одного до кіль кох років після закін чення навчання [1]. Отже, 
коли бра тися виво дити ста тис тику випуск ни ків, то мати мемо дві графи — ті, 
що закін чили навчання, і ті, що стали дип ло мо ва ними спе ці а ліс та ми…

Ви сно вок. Зви чайно, роль чле нів СГНКУ в істо рії Київсь кого пері оду 
можна при мен шити, або й зні ве лю вати, проте місце його є без за пе реч ним. Зва
жа ючи, навіть хоча б, на перші роз відки в цьому пла ні
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