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ПИТАННЯЩОДОУМОВСТВОРЕННЯВУКРАЇНІ
НАУКОВО-ТЕХНІЧНИХШКІЛУСЕРЕДИНІ

ХХСТОЛІТТЯ
ХХ ст. було сто літ тям бурх ли вого нау ко во-тех ніч ного роз витку. По суті 

всі основні про мис лові напрямки були сфор мо вані в цей час (енер ге тика, в т. ч. 
атомна, авіа бу ду вання, радіо тех ніка, раке то бу ду вання та інше). Ці напрямки 
роз ви ва лися під тис ком потреб сус піль ства. Однією з най важ ли ві ших потреб 
було зміц нення обо ро ноз дат ності країн. Вва жа ється, що саме обо ронні галузі 
були локо мо ти вом нау ко во-тех ніч ного прогресу.

Ство рення зраз ків війсь ко вої тех ніки вима гало потуж ного нау ко-
вого супро воду. Це в свою чергу стало поштовхом для фор му вання нау ко вих 
напрям ків, які роз ви ва лися як нау кові школи.

По няття «нау кова шко ла» в сучас ному тлу ма ченні пов’я зане із про це-
сом росту ролі осо бис тості керів ни ків нау ко вих колек ти вів. Цей про цес дедалі 
чіткіше почав про яв ля тися на початку XX ст., коли почали ство рю ва тися нау-
кові колек тиви, які поєд ну вали в одній лабо ра то рії кількох вче них. В цих 
колек ти вах, поряд з функ ці ями збору та сис те ма ти за ції інфор ма ції, поділу сфер 
праці та керу вання, виникла і нова — педа го гічна функ ція керів ника, що за цих 
умо в висту пав уже не тільки як вче ний, але і як мен тор — вихо ва тель нового 
нау ко вого напрямку.

Са мо за ро дження вче ного без керів ника з широ ким нау ко вим сві то гля-
дом, без колек тиву здіб них учнів, яких він обрав, явище дуже рід ке. І, навпаки, 
при наяв ності цих умов почи на ється лан цю гова реак ція «роз мно жен ня» вче них. 
Видат ний анг лійсь кий вче ний лау реат Нобе лівсь кої пре мії Ганс Кребс порів ню вав 
про цес фор му вання вче них з рос том гене а ло гіч ного дерева, що дає всі нові й нові 
гілки з одного саджанця. Таке дерево Г. Кребс нази ває «нау ко вою шко ло ю».

Для роз витку таланта необ хідно його вихо вання іншим талан том. 
Це забез пе чує спільна робота учня та вчи теля про тя гом ряду років. При цьому 
вчи тель пере дає учневі щось більше, ніж знан ня,  — він вчить пра цю вати й мис-
лити, пере дає те особ ливе, без чого не може від бу тися ста нов лення вче ного сьо-
го дення: висо кий рівень дослі джень, вимог ли вість, пра це здат ність, захоп лення 
ідеєю, енту зі азм.

Ви дат ний німець кий вче ний-бі о хі мік, заснов ник влас ної школи Віль-
гель м Оствальд бачив голо вну «таєм ни цю» здат ності ство рення нау ко вої школи 
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в пере дачі волі від вчи теля, над і ле ного силь ною волею, до нероз ви не них щодо 
цього учнів. Йдеться про «напов нен ня» учня волею вчи теля та про розвиток 
в учня здат ності до волі. Лише при вихо ванні в учнях здат ності до само стій ної, 
про дук тив ної, твор чої діяль ності, ця умова може роз гля да тися як обо в’яз кова 
при ство ренні нау ко вої школи.

Про тя гом ряду років Центр дослі джень нау ко во-тех ніч ного потен ці алу 
й істо рії науки ім. Г. М. Доброва АН Укра їни на чолі з док то ром фізи ко-ма те-
ма тич них наук Ю.  О. Храмовим здійс ню вав дослі дження істо рії науки Укра-
їни через при зму шкіл. Ю.  О. Храмовим роз роб лена модель сучас ної нау ко-
вої школи. Від по відно до цієї моделі, остання визна ча ється як «нефор мальне 
творче спів то ва риство дослід ни ків різ них поко лінь висо кої нау ко вої ква лі фі-
ка ції на чолі з нау ко вим ліде ром у рам ках пев ного напрямку науки, об’єд на-
них єдністю під хо дів до рішення про блем, сти лем роботи й мис лення, ори гі-
наль ністю й новиз ною ідей і мето дів реа лі за ції своєї дослід ниць кої про грами, 
що одер жала значні нау кові резуль тати, заво ю вала авто ри тет і сус пільне 
визнання в даній галузі знань».

Ю.  О. Храмовим вве дені в істо ричну науку поняття нау ко во-тех ніч ної 
й нау ко во-ко нст рук торсь кої школи [5]. Наяв ність таких понять дик ту ється 
об’єк тив ною реаль ністю. Нау кові школи в основ ному роз ви ва ють фун да мен-
тальну науку. А реа лі за ція нау ко вих досяг нень вима гає їх набли ження до прак-
тики. Це дає поштовх до роз витку при клад ної науки, що і визна чає, в оста точ-
ному під сумку, появу нових тех ніч них рішень. Вимога життя визна чає появу 
нау ко во-тех ніч них шкіл.

На у ко во-тех нічна школа вби рає в себе основні риси нау ко вої школи, але 
має (по Ю.  О. Храмову) свої від мінні риси. Ними є:

— чітка нау ко во-тех нічна орі єн та ція дослі джень, які про во дяться 
в школі;

— до ве дення отри ма них резуль та тів до прак тич ної реа лі за ції;
— тісне спів ро біт ництво пра ців ни ків науки, тех ніки й вироб ництва, 

спря мо ване на рішення конк рет них завдань, пов’я за них з роз вит ком нау ко во-
тех ніч ного про гресу в даних галузях;

— ви ра же ний еко но міч ний ефект і еко но мічна ефек тив ність нау ко во-
тех ніч них дослі джень і розробок.

Обо в’яз ко вою для нау ко во-тех ніч них шкіл є інже нерна скла дова твор-
чості вче них. Від по відно в струк ту рах з’яв ля ються сту де нтські конс трук торські 
бюро, екс пе ри мен тальне вироб ництво, екс пе ри мен таль ний завод і про мис-
ло вість. Таким чином, нау ко во-тех нічні школи поєд ну ють якості як нау ко-
вого (тео ре тич но го), так і при клад ного харак теру та орі єн то вані на одер жання 
знань із конк рет ними прак тич ними резуль та тами. Вищою оцін кою стан дарту 
нау ко во-тех ніч ної школи є впро ва дження її нау ко вої про дук ції в народне гос-
по дарст во.

Для істо рич ної науки ста но вить інте рес дослі дження умов, при яких 
вироб ни чий колек тив (або його спе ци фічна час ти на) пере тво рю ється в ефек-
тивну нау ко во-тех нічну шко лу-спів то ва риство з єди ною метою, своєю мето до-
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ло гією тощо, що ство рює, збе рі гає й роз ви ває нау кову мето до ло гію й тра ди ції, 
що гаран тує його три вале існу вання й плідну роботу на благо сус піль ст ва.

Роз гля немо цю про блему на при кладі нау ко во-тех ніч них шкіл раке-
то бу ду вання Укра їни, зок рема, на при кладі нау ко во-тех ніч ної школи 
М. Ф. Герасюти — школи баліс тики й дина міки польоту ракет. Вибір цей 
не випад ко вий. Завдання ство рення ефек тив них ракет но-кос міч них сис тем 
було викликано необ хід ністю зміц нити обо ро ноз дат ність кра їни. Для цього 
в 50-і роки в Дніп ро пет ровську почав ство рю ва тися ракет но-кос міч ний центр. 
У його над рах наро ди лося декілька нау ко во-тех ніч них шкіл загаль ного раке-
то бу ду вання (ака де міки М. К. Янгель, В. С. Будник, В. Ф. Уткін), ракет ного 
дви гу но бу ду вання (ака де міки В. В. Пилипенко, В. Ф. Пресняков, д.т. н. Іванов, 
д.т. н. Махін), міц ності (ака де мік В. И. Моссаковский, член-кор. АН УРСР 
П. І. Нікітін), баліс тики та дина міки польоту ракет (член-кор. АН УРСР 
М. Ф. Герасюта). Ці школи ство рю ва лися в резуль таті напру же ної цілесп ря-
мо ва ної праці вели чез ного колек тиву та його спе ці а лі зо ва них під роз ді лів. 
Резуль тат робіт цих колек ти вів — чотири поко ління бойо вих ракет стра те гіч-
ного при зна чення (у тому числі непе ре вер шена до цього часу по своїх так ти-
ко-тех ніч них харак те рис ти ках ракета «Сата на»), чотири типи раке то но сіїв для 
запуску кос міч них об’єк тів (у тому числі непе ре вер ше ний до нашого часу раке-
то но сій «Зеніт» — основа між на род ного про екту «Морсь кий старт»), десятки 
типів кос міч них апа ра тів війсь ко вого і народ но госпо дарсь кого при зна чення. 
З точки зору сус піль ної корис ності резуль тати робіт колек тиву ракет но-кос-
міч ного центру Укра їни варто сфор му лю вати так: був ство ре ний ефек тив ний 
ракет но-ядер ний щит кра їни, що забез пе чило дов го стро ко вий мир на пла неті 
[6]. Тому саме плідна робота дніп ро пет ровсь ких раке то бу дів ни ків може бути 
об’єк том дослі дження умов, при яких був забез пе че ний успіх у ста нов ленні 
й роз витку нау ко во-тех ніч них шкіл.

Для дослі дження цього питання засто су ємо тер мі но ло гію пасі о нар ної 
тео рії етно ге незу з істо рич ної науки про етноси — етно ло гі ї. [3] Такий під хід 
пра во мір ний. Нау ко во-тех ніч ний колек тив — це мік ро спів то ва риство. І хоча 
він по своїх роз мі рах непо рів нян ний з етно сом, об’єктивні закони ство рення 
й роз витку його багато в чому схожі.

На га да ємо основні поло ження пасі о нар ної (від латин. passio — при-
страсть) тео рії етно ге незу. Пасі о нар ність — це ознака, що вини кає вна слі док 
пасі о нар ного поштовху та утво рює усе ре дині попу ля ції деяку кіль кість людей, 
які воло ді ють тягою до дії. Назвемо їх пасі о на рі я ми.

Па сі о на рії праг нуть змі нити навко лишнє та здатні на це. Це вони орга-
ні зу ють далекі походи, з яких повер та ються деякі. Це вони борються за підко-
рення наро дів, що ото чу ють їхній влас ний етнос, або, навпаки, борються 
з загарб ни ками. Для такої діяль ності потрібна під ви щена здат ність до напруг, 
а будь-які зусилля живого орга нізму пов’я зані з витра тою деякого виду енер гі ї. 
Такий вид енер гії був від кри тий і опи са ний нашим вели ким спів віт чиз ни ком 
ака де мі ком В. І. Вернадським і назва ний ним біо хі міч ною енер гією живої речо-
вини біосфери.



66

Ме ха нізм зв’язку між пасі о нар ністю й пово джен ням дуже прос тий. Зви-
чайно в людей, як і в живих орга ніз мів, енер гії стільки, скільки необ хідно 
для під тримки життя. Якщо ж орга нізм людини здат ний «уві бра ти» з навко-
ли шнь ого сере до вища енер гії більше, ніж необ хідно, то людина фор мує нові 
від но сини й зв’язки з іншими людьми, які дозво ля ють засто су вати цю енер гію 
в кож ному з обра них напрям ків. Мож ливо й ство рення нової релі гій ної сис-
теми або нау ко вої тео рії, і будів ництво піра міди або Ейфе ле вої вежі, і орга ні за-
ція польоту на Місяць, і таке інше. При цьому пасі о на рії висту па ють не тільки 
як без по се редні вико навці, але і як орга ні за тори. Вкла да ючи свою над лиш кову 
енер гію в орга ні за цію та керу вання одно пле мін ни ками на всіх рів нях соці аль-
ної ієрар хії, вони, хоча й із пра цею, вироб ля ють нові сте рео типи пово дження, 
нав’я зу ють їх іншим і ство рю ють, таким чином, нову етнічну сис тему, новий 
етнос, види мий для істо рі ї. Для мік ро спів то ва риства, яким є тех ніч ний колек-
тив, це лідер. А лідер зав жди актив ний, завдяки чому він має необ хідні знання 
не тільки у вузь кій тема тич ній області. Лідер має почуття гли бо кої від по ві-
даль ності за дору чену справу і ста вить метою не тільки вирішення конк рет ного 
пла но вого завдання, а й ство рення міц ного фун да менту для роботи колек тиву 
на три ва лий період. При цьому він зав жди ста вить в основу вищу мету, постав-
лену перед сус піль ст вом, а частки мети його колек тиву об’єк тивно випли ва ють 
із цієї мети.

Тому наяв ність лідера — це перша необ хідна й най го лов ніша умова заро-
дження школи. Але чи є вона доста тньою? Вивчення істо рії ряду колек ти вів 
пока зує, що ні. Істо рія того ж КБ «Пів ден не» пока зує, що в колек тиві про тя-
гом ряду років пра цю вали видатні фахівці й орга ні за тори, при осо бис тій участі 
й керів ництві яких були ство рені непе ре вер шені зразки тех ніки. Однак багато 
хто з них не зали шив після себе спад щини у вигляді своїх нау ко во-тех ніч них 
шкіл. У цьому кон тексті можна зга дати, напри клад, заступ ни ків Гене раль ного 
конс трук тора КБ «Пів ден не» Сме та ніна Ю.О., Галася М.І., Дра новсь кого В.І. — 
видат них фахів ців і орга ні за то рів окре мих тех ніч них напрям ків, док то рів тех-
ніч них наук, чле нів-ко рес пон ден тів НАНУ, від зна че них зван нями Героїв Соці-
а ліс тич ної праці, Ленінсь ких і Дер жав них пре мій. Їхні заслуги без пе речні. 
Але шкіл вони після себе, на жаль, не залишили.

У той час такий лідер, як заступ ник Голо вного конс трук тора КБ «Пів ден-
не» Микола Федо ро вич Гера сюта, член-ко рес пон дент АН УРСР, Герой Соці а-
ліс тич ної праці, Лау реат Ленінсь кої й Дер жав ної пре мії, ство рив укра ї нську 
нау ко во-тех нічну школу [4] баліс тики й дина міки польоту ракет. Заснов ник 
раке то бу ду вання в Укра їні ака де мік В. С. Будник назвав її «гера сю тинсь ко ю» 
шко лою [2].

Дру гою умо вою заро дження школи є роз у міння ліде ром об’єк тив них 
зако нів роз витку колек ти вів. Як було зазна чено вище, школа — це нефор маль-
ний колек тив, що скла да ється з окре мих груп фахів ців. Тобто, це складна сис-
тема, для ефек тив ної діяль ності якої необ хідно дотри му вати ряд прин ци пів 
сис тем ного керу вання [1].
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1. Прин цип сис тем ності (ціліс нос ті).
«Сис тем ний об’єкт (але не сума тивне утво рення на зра зок купи камін-

ня) має такі влас ти вості, яких немає в його час тин, еле мен тів. Така інтег ра тив-
ність (неад ди тив ність) влас ти вос тей сис теми обу мов лена її струк ту рою, тобто 
спо со бом вза є мо дії, зв’язку еле мен тів у сис темі, що дозво ляє, забез пе чує збе ре-
ження сис те мою своєї якіс ної визна че нос ті».

Із прин ципу сис тем ності випли ва ють такі важ ливі висновки, які необ-
хідно вра хо ву вати при фор му ванні нау ко во-тех ніч них колек ти вів:

— сис тема пови нна мати єдину ціль ову функ цію, яка пови нна бути чітко 
визна чена й обґрун то ва на;

— якісна визна че ність сис теми зав жди резуль тат її струк тури й спо собу 
вза є мо дії час тин. Вза є мо дія час тин сис теми важ ли віша за функ ці о ну вання 
її час тин [1];

— вза є мо дія час тин у сис темі забез пе чу ється через пере дачу інфор ма-
ції, а ефек тив ність цієї вза є мо дії зале жить від здат ності до пере робки інфор-
ма ці ї. В оста точ ному під сумку, інте лек ту аль ний рівень визна ча ється кіль кістю 
інфор ма ції, що цир ку лює в сис темі та швид кістю її пере роб ки.

У сис темі більші нас лідки за резуль та тами діяль ності можна одер жати 
шля хом малих впли вів у вуз ло вих точ ках вза є мо дії частин.

2. Прин цип вибору рішення на основі від бору і пере робки інфор ма ці ї.
В основі керу вання лежить вибір, що може бути зроб ле ний лише при 

обробці від по від ної, тобто необ хід ної й досить різ но ма ніт ної кіль кості інфор-
ма ці ї.

Ефек тив ність будь-якої сис теми, визна чена цим прин ци пом кібер не-
тики. Таким чином, голо вне обме ження роз ум ності пово дження будь-якої сис-
теми обу мов лено здат ністю до сприй няття інфор ма ції й мож ли вості її збе ре-
ження й пере роб ки.

Ви моги цього основ ного прин ципу кібер не тики визна ча ють напря мок 
ево лю ції будь-яких сис тем. Явища, пов’я зані з понят тям про грес, вимі рю ються 
кіль кістю інфор ма ції, що утри му ється в сис темі й мож ли вос тями її пере роб ки.

Од ним із найважливіших виснов ків роз у міння цього прин ципу для 
керів ни ків будь-якого рангу, поля гає в тому, що «справа зв’яз ку» є голо вним 
обо в’яз ком керів ника. Без зв’язку не може бути керу вання сис те мо ю. Це саме 
той голо вний вуз ло вий момент керу вання, коли малі впливи при во дять до гран-
ді оз них нас лід ків.

3. Прин цип обо в’яз ко вості інфор ма ції зво рот ного зв’яз ку.
Зво рот ний зв’я зок — вплив резуль та тів функ ці о ну вання якої-не будь 

сис теми (об’єк та) на харак тер цього функ ці о ну вання. Основна ідея зво ро тнь ого 
зв’язку поля гає в тому, щоб вико рис то ву вати самі від хи лення сис теми (об’єк та) 
від пев ного стану для фор му вання керу ю чого впливу в потріб ному напрямку.

4. Прин цип дво ка наль ного керу ван ня.
Оп ти мі за ція спо собу одер жання сис те мою інфор ма ції про стан сере-

до вища неми нуче при во дить до вико рис тання двох спе ці а лі зо ва них кана лів 
інфор ма ці ї. Один канал інфор ма ції пере дає в сис тему зв’я зану інфор ма цію, 
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тобто інфор ма цію з мину лого, що нако пи чена сис те мо ю. Інший канал пере дає 
інфор ма цію про зміни в спра в жнь ому сере до вищі, необ хідну для вижи вання 
сис теми в сере до вищі, що змі ни ло ся.

Прин цип дво ка наль ного керу вання обу мов ле ний тим, що сере до вище 
в дина міці роз витку пред’яв ляє сис темі жорсткі вимоги на жит тє здат ність. 
З одного боку, сис тема пови нна збе регти свою ста біль ність, а з іншого зміни 
сере до вища вима га ють не випад ко вої пере бу дови, обу мов ле ної випад ко вими 
фак то рами сере до вища, але тільки такими, які важ ливі для жит тє здат ності 
сис теми в цілому.

У най біль шій мірі прин ципу дво ка наль ного керу вання слід дотри му-
ватися в нау ко во-тех ніч них колек ти вах. У їхній струк турі функ ці о нальні під-
роз діли, що забез пе чу ють ста більну час тину жит тє ді яль ності колек тиву, збе-
рі га ють і вико рис то ву ють інфор ма цію з мину лого, а тема тичні під роз діли, 
та їхні керів ники, через які про хо дять вимоги сере до вища, здійс ню ють син тез 
інфор ма ції із сьо го дення й забез пе чу ють роз робку про ек тів, у най біль шій мірі 
від по від них потре бам часу.

Третя умова — сере до вище, у якому почи нає діяти лідер. Сере до вище 
пови нне мати пев ний інте лек ту аль ний рівень, тобто осві че ність в широ кому 
зна ченні цього слова. Сере до вище при своєму фор му ванні не може орі єн ту-
ва тися тільки на тала но ви тих людей. Лідер, як пра вило, одер жує колек тив, 
сфор мо ва ний кад ро вими служ бами. Щодо цього тут доречно поспе ре ча тися 
з дум кою зна ме ни того німець кого вче ного фізи ка-хі міка, лау ре ата Нобелівсь-
кої пре мії (1909 р.) Віль гельма Фрідріха Оствальда. У книзі «Великі люди», 
вида ній в Сан кт-Пе тер бурзі в 1910 р. він про ана лі зу вав життя і діяль ність зна-
ме ни тих уче них, щоб на їхнь ому при кладі виявити прин ципи від бору талан тів 
і ство рення умов для їхнь ого роз витку. У резуль таті він стве р джу вав, що «руй-
нівно діють на роз ви ток науки, цього вищого скарбу людства, всі мотиви, що не 
випли ва ють із чис того інте ресу до неї». Тобто, по Ост вальду, у науку йдуть 
тільки люди, для яких вона є сен сом життя.

На певно, у дев’ят на дця тому сто літті, коли багато нау ко вих від крит тів 
роби лися оди на ками в камер ній тиші кабі не тів, це тве р дження було пра виль-
ним. Але наступ ний бум роз витку тех ніки, чим було озна ме но ване два дцяте 
сто ліття, вніс свої корек тиви в це тве р дження. Ство рення склад них зраз ків 
тех ніки потре бу вало спіль ної колек тив ної роботи різ но про філь них фахів ців 
і тут почи нає пре ва лю вати роль гро ма дянсь кої від по ві даль ності, тобто вибір 
напрямку діяль ності визна ча ється потре бою сус піль ст ва.

Про ана лі зу ємо від по від ність школи М. Ф. Герасюти сфор муль о ва ним 
умовам.

1.На яв ність лідера з його пасі о нар ними якос тями. Без у мовно, М. Ф. Гера-
сюта від по ві дає вимо гам заснов ника школи [2, 4].

2.Від по від ність прин ци пам ефек тив ності роботи струк тури школи. 
Ство рена школа має три ланки:

— на у ко во-ви роб нича (група роз ра хун ко во-те о ре тич них від ді лів КБ 
«Пів ден не», керів ни ком якої був М. Ф. Герасюта);
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— осві тнь о-дос лід ницька (спе ці а лі зо вана кафедра авто ма тики в Дніп-
ро пет ровсь кому наці о наль ному уні вер си теті, яку М. Ф. Герасюта очо лю вав 
за суміс ницт вом);

— на у ко во-дос лідна (від діл дина міки в спе ці ально ство ре ному сек торі 
про блем тех ніч ної меха ніки (СПТМ) АН УРСР, який М. Ф. Герасюта очо лю вав 
в перші роки на гро мадсь ких заса дах).

У цій струк турі перед ба чено, що пра ців ники всіх ланок пра цю ють на тих 
або інших умо вах в інших лан ках. Напри клад, пра ців ники КБ «Пів ден не» пра-
цю ють на кафедрі як суміс ники (док тори тех ніч них наук О.  О. Красовський, 
Н. І. Урьев, Й. М. Ігдалов, кан ди дати тех ніч них наук В. В. Брікер, Н. Е. Зиков, 
А.  І. Баулін, Л. Т. Грип, А. Д. Шептун та ін.), а пра ців ники кафедри і від ділу 
дина міки СПТМ беруть участь у вико нанні нау ко во-дос лід них робіт з тема-
тики КБ «Пів ден не».

Така струк тура забез пе чує:
— ці ліс ність школи;
— добре пра цю ючий дво сто рон ній зво рот ний зв’я зок (вироб ництво — 

навчання — вироб ництво; фун да мен тальна наука — при кладна нау ка);
— зна хо дження опти маль них рішень за раху нок постій ного обміну 

й спіль ного обго во рення нау ко во-тех ніч ної інфор ма ції;
— жит тє здат ність сис теми за раху нок дво ка наль ного керу вання струк-

ту ро ю. Одні час тини струк тури збе рі га ють інфор ма цію з мину лого (це від діли 
КБ «Пів ден не», що уза галь ню ють досвід попе ре дніх роз ро бок), інші — обнов-
ля ють цю інфор ма цію новими досяг нен нями науки (уні вер си тетська й ака де-
мічна лан ки).

3. Сере до вище, у якому почи нає пра цю вати лідер.
При фор му ванні колек тиву Дніп ро пет ровсь кого ракет ного центру йому 

були над ані пре фе рен ції у вигляді виключ ного права на пріо ри тет ний від бір 
випуск ни ків вищих навчаль них закла дів. Тому пере важна біль шість моло дих 
фахів ців мали «чер во ний дип лом» або дуже висо кий під сум ко вий серед ній 
бал. Це забез пе чило висо кий інте лек ту аль ний рівень сере до вища. При цьому, 
як пра вило, не було талан тів у пев них сере до ви щах, просто від мін ники хотіли 
й уміли пра цю вати й тому порів няно легко «втя гу ва ли ся» у рішення нау ко во-
тех ніч них проблем.

Дуже важ ливе зна чення для пасі о нар ного під йому має склад сере до-
вища. Від по відно до тео рії етно ге незу, виник ненню пасі о нар ного поштовху 
сприяє мута ція, тобто змі шання етно сів. У засто су ванні до роз гля ну того 
питання це можна інтер пре ту вати як змі шання пред став ни ків різ них освіт ніх 
шкіл. Саме це забез пе чує успіх. Ана лі зу ючи школу М. Ф. Герасюти, бачимо, 
що в своєму складі колек тив, що наро джу ється, мав цю необ хідну ознаку. Зок-
рема, на почат ко вому етапі в колек тиві пра цю вали випуск ники Мос ковсь кого, 
Київсь кого, Дніп ро пет ровсь кого Держу ні вер си те тів; Мос ковсь кого, Хар ківсь-
кого й Казансь кого авіа цій них інсти ту тів; Мос ковсь кого вищого тех ніч ного 
учи лища ім. Бау мана; Мос ковсь кого інже нер но-фі зич ного інсти туту; Ленін-
градсь кого війсь ко во-ме ха ніч ного інсти туту; Таган ро зь кого і Рязансь кого 
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радіо тех ніч них інсти ту тів та ін. [6] Це різ но ма ніття пред став ни ків різ них 
освіт ніх уста нов забез пе чило при родну нау кову «мута ці ю» і роз ви ток перс пек-
тив них мето дів дослі джень.

Та ким чином, при клад школи М. Ф. Герасюти під тве р джує необ хід ність 
дотри мання основ них трьох умов, при яких в над рах вироб ни чих колек ти вів 
само за ро джу ється ефек тивна нау ко во-тех нічна школа. Ця обста вина дозво ляє 
управ ляти про це сом роз витку при клад ної науки в країні.
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